«ΕΙΝΑΙ  ΔΥΝΑΤΟΝ ΕΝΑΣ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΝΑ ΠΡΟΚΑΛΕΣΕΙ ΜΕΤΑΒΟΛΕΣ ΕΠΙ ΤΑ ΒΕΛΤΙΩ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ;»

                     *Εισήγηση με στοιχεία έρευνας από τον Διευθυντή του 4ου Γυμνασίου    

                           Μεταμόρφωσης, Αναστασίου Μπούρα.                 
    Οι τελευταίες έρευνες, οι δημοσιεύσεις και οι αναλύσεις σχετικά με τη  παιδεία καθώς επίσης ο περιορισμένος χρόνος εισήγησης, με αναγκάζουν να ξεφύγω αρκετά από τον τίτλο που είναι: « Είναι δυνατόν ο διευθυντής να προκαλέσει μεταβολές επί τα βελτίω στο σχολείο;» Ίσως ο τίτλος προκύψει από το κείμενο: 

Α. Ο Διευθυντής  μπορεί να έχει καθοριστικό ρόλο στη λειτουργία του Σχολείου όσον αφορά στην καθημερινότητα και περιορισμένα στο ασαφές ζητούμενο εκπαιδευτικό, μορφωτικό, παιδαγωγικό αποτέλεσμα. 

Για την προσέγγιση του θέματος, κρίνω αναγκαία την περιγραφή της κατάστασης στα σημερινά σχολεία και την αναφορά στις προϋποθέσεις, ως πλαίσιο, που βοηθούν προς την κατεύθυνση της αποτελεσματικής λειτουργίας.

Εργαλεία σ’ αυτήν την προσπάθεια, η εμπειρία, η αγωνία και οι ανησυχίες της εκπαιδευτικής κοινότητας, οι έρευνες που έχουν γίνει κατά καιρούς από επιστημονικές ομάδες, τα δημοσιεύματα κ.α.

Το 4ο Γυμνάσιο Μεταμόρφωσης, την ημέρα του Αγιασμού (13/9), έδωσε πρόγραμμα όλης της εβδομάδας, σχεδόν πλήρες. Από τις  300 ώρες την εβδομάδα (7Χ10 τμήματα= 300 ώρες) έλειπαν 10, δηλαδή το 3% του συνόλου, με την επισήμανση ότι στις 27/9 είχε καλυφθεί το 100% των αναγκών. Το σχολείο κτιριακά είναι άριστο, διαθέτει εργαστήρια, χώρους άθλησης, περιβάλλον εξαιρετικό, τα παιδιά πήραν τα βιβλία από την πρώτη ημέρα. Δηλαδή, υπήρχαν όλες κατ’ αρχήν οι  προϋποθέσεις που βοηθούν (καθορίζουν) την ποιοτική λειτουργία ενός Σχολείου.

Από την επικοινωνία που είχα με συναδέλφους, απεκόμισα ανάλογες πληροφορίες.

Οι μικροδιαφορές είχαν να κάνουν κυρίως με την παλαιότητα των κτιρίων.

Για τις ανάγκες της εισήγησης, έκανα ένα στατιστικό με μικρό πληθυσμό. Στη μικροέρευνα συμμετείχαν 30 Διευθυντές Σχολείων (Γυμνάσια, Λύκεια, Τ.Ε.Ε.) από διάφορες περιοχές της Αττικής και της Μεσσηνίας, ώστε το δείγμα να περιέχει Σχολεία που λειτουργούν σε κοινωνίες που καλύπτουν όλες τις κοινωνικά –οικονομικά- πολιτισμικά τάξεις, την Κηφισιά, τους Θρακομακεδόνες, το Μαρούσι, τη Μεταμόρφωση, τους Καποδιστριακούς δήμους.

Το ερώτημα που τέθηκε ήταν:

 Πώς αξιολογείς το Σχολείο σου ως προς τις βασικές  προϋποθέσεις για την λειτουργία (όχι το εκπαιδευτικό αποτέλεσμα) με τα ποιοτικά χαρακτηριστικά: Μέτρια, Καλά, Αρκετά Καλά, Πολύ Καλά, Άριστα. Απόφυγα να συμπεριλάβω και ιδιωτικά «γιατί»,  οι απαντήσεις θα εμπεριείχαν το αυτονόητο. Είναι γνωστό ότι στο επίπεδο των προϋποθέσεων το σύνολο των ιδιωτικών κινούνται στο άριστο. 

Το αποτέλεσμα της έρευνας έχει ως εξής:

Μέτρια                         0%

Καλά                2 ή       6,6%

Αρκετά καλά   3 ή      10%

Πολύ καλά     23 ή     16,7%

Άριστα ( μάλλον) 2 ή  6,6%.

Το συμπέρασμα από αυτήν την μικροέρευνα είναι ότι τα σχολεία μας έχουν (καταρχήν) πολύ καλές προϋποθέσεις για τη λειτουργία τους. 

Λογικό είναι η προσδοκία ενός ανάλογου εκπαιδευτικού αποτελέσματος με όλη τη σημασία του όρου.

Δεν είναι όμως έτσι τα πράγματα. Υπάρχει απόσταση μεταξύ της κρίσης των Διευθυντών σχετικά με τις προϋποθέσεις και της άποψης της κοινής γνώμης ως προς το αποτέλεσμα. ( Ίσως πει κάποιος ότι τα αποτελέσματα θα φανούν αργότερα.)

Προφανώς, βαρύνουσα είναι η κρίση των χρηστών της εκπαίδευσης, γιατί αυτοί προσδοκούν, πληρώνουν, αγωνιούν για το μέλλον τους. Δεν μένει όμως απαθής στο σύνολό της η ελληνική κοινωνία, αφού έχει πεισθεί ότι η πορεία της χώρας βρίσκεται σε ευθεία σχέση με την ποιότητα της παρεχομένης εκπαίδευσης και στα τρία επίπεδα- δημοτική, μέση,- ανωτάτη.

Η άποψη της κοινωνίας για την παιδεία στο σύνολό της, έχει καταγραφεί σε έρευνες που έγιναν από εγχώριους και διεθνείς οργανισμούς που είναι τα πανεπιστήμια, μεμονωμένους αναλυτές, ειδικούς και ούτω καθ’ εξής.

Στην επικαιρότητα, το ίδιο θέμα, συντηρείται από τα κόμματα, τις κυβερνήσεις και τους αρμόδιους Υπουργούς, δημιουργώντας πολλές φορές έντονες αντιπαραθέσεις και οξύτητες, γιατί καθώς φαίνεται, η παιδεία είναι ένα καλό πεδίο πολιτικής διαμάχης.

Β. Αναφορά σε απόψεις πολιτικών, ειδικών και στοιχείων ερευνών (ενδεικτικά):

1. Τίτλος: Πού πας αγράμματος στο….Πανεπιστήμιο (εφημερίδα Βήμα 4/4/99)

«Δεν γίνεται σοβαρή δουλειά στο Γυμνάσιο και στο Δημοτικό, βγάζουμε αγράμματα παιδιά από τα οποία,  έχουμε απαιτήσεις και δίνουμε διπλώματα χωρίς αντίκρισμα.» Τάδε έφη Αρσένης.

2. «Κύριοι της Κυβερνήσεως έχετε τεράστια ευθύνη για το κατάντημα της παιδείας» Καραμανλής, στη Βουλή το Φλεβάρη του 2003.

3. «Η προηγούμενη Κυβέρνηση άσκησε μία πολιτική που είχε καταστρεπτικά αποτελέσματα»  Ηγεσία Υπ.  Παιδείας, εφημερίδα Βήμα 7/11/04

4. «Τα παιδιά μισούν το σχολείο, καταπιέζονται, δεν αποκτούν ουσιαστική γνώση, δεν έχουν δικαίωμα στον πολιτισμό» κ. Μπελλά, Διευθύντρια του Πειραματικού Σχολείου Πανεπιστημίου Αθηνών, Βήμα 17/6/2001

Έρευνες:

1. Τίτλος:
«Πώς αξιολογούνται τα Ελληνικά Σχολεία» Βήμα, 11/6/2000

……. Όσον αφορά ειδικά στη χώρα μας τα αποτελέσματα πρόσφατης έρευνας του Πανεπιστημίου Αθηνών σχετικά με το εκπαιδευτικό αποτέλεσμα, είναι αποκαρδιωτικά: μαθητές που δεν γνωρίζουν τη σημασία πολλών λέξεων, δεν μπορούν να λύσουν στοιχειώδεις μαθηματικές ασκήσεις, με απόδοση κάτω από τη βάση στις γλωσσικές και μαθηματικές ικανότητες.

2. Τίτλος:
«Προβιβάζεται η Ελλάδα στην Παιδεία» Βήμα 17/9/2000

Οι μαθητές μας διακρίνονται για τις επιδόσεις τους στα μαθηματικά, στις ξένες γλώσσες και στις αναγνωστικές ικανότητές τους – συμπεράσματα αρμόδιας επιτροπής της Ε.Ε. για το επίπεδο της σχολικής αγωγής σε όλα τα κράτη μέλη.

3. Τίτλος: 

«Τι πιστεύουν οι νέοι για την Παιδεία» Βήμα 7/11/04

Όπως φαίνεται, το εκπαιδευτικό σύστημα σήμερα ικανοποιεί ελάχιστα.

Η πλειονότητα των μαθητών δε νιώθει ικανοποιημένη από το Σχολείο και τους διαχειριστές του.

5. Τίτλος:

«Οι μαθητές είναι οι πιο σκληρά εργαζόμενοι Έλληνες.»

Αναλύοντας τα παραπάνω (όχι μόνο τους τίτλους αλλά και την έρευνα) διαφαίνεται ότι οι πολιτικοί και πολλοί συνάδελφοι εκπαιδευτικοί κρίνουν με προχειρότητα τα θέματα της παιδείας, οι έρευνες εμφανίζουν στοιχεία σύγχυσης και αντιφατικότητας.

Εκείνο που καταγράφεται ξεκάθαρα είναι ότι η αξιοπιστία του Σχολείου και κυρίως του Δημοσίου, στη συνείδηση του απλού εμπλεκόμενου πολίτη, βρίσκεται σε χαμηλό σημείο που προφανώς είναι μια από τις αιτίες της αύξησης του μαθητικού δυναμικού στα ιδιωτικά Σχολεία.

Γ. Αδυναμίες στο εκπαιδευτικό αποτέλεσμα- απαιτούμενες αλλαγές.

Πολλοί, για να υποστηρίζουν ότι το Δημόσιο Σχολείο δε δουλεύει, χρησιμοποιούν το γεγονός ότι ένα μεγάλο ποσοστό μαθητών κάνει φροντιστήριο. Ο ισχυρισμός αυτός θα αποτελούσε τρανταχτό αποδεικτικό στοιχείο, αν το φαινόμενο αυτό δεν εμφανιζότανε στα ιδιωτικά σχολεία. Όλοι μας γνωρίζουμε ότι στα ιδιωτικά (Β και Γ Λυκείου) αναζητούν βοήθεια το 100% των μαθητών. 

Μια δεύτερη δικαιολογία – η οποία επαναλαμβάνεται συνεχώς- είναι τάχατες η γλωσσική αδυναμία των νέων- η λεξιπενία, η κακογλωσσία, οι σολοικισμοί.

Αν και δεν υπάρχει έρευνα που να έχει καταδείξει τη συγκριτική διαφορά στο θέμα αυτό υπέρ του χθες και ότι η ενίσχυση της διδασκαλίας της Αρχαίας Ελληνικής Γραμματείας θα βελτιώσει την κατάσταση, το Υπουργείο έτρεξε να προσθέσει μια ώρα την εβδομάδα (βάλαμε και τρίτο καρπούζι στην ίδια μασχάλη).

Επικαλούμαι για το θέμα αυτό δύο άρθρα του Μαρωνίτη 14 και 17/11/04 και δύο του Γιατρομανωλάκη στις 10/10/04 και 7/11/04 στο Βήμα – έγκριτοι και οι δύο Πανεπιστημιακοί της κλασσικής φιλολογίας.

Τρίτη δικαιολογία αποτελεί το επιχείρημα της αποτυχίας στις Πανελλαδικές,  ξεχνώντας ότι η εκπαίδευση κυριαρχείται από το φαινόμενο της μαζικότητας συμμετέχουν στη διαδικασία παιδιά με μαθησιακές δυσκολίες, μη συμμεριζόμενοι την Αριστοτελική άποψη ότι η γνώση είναι και επιλεκτική.

Επίσης υποστηρίζεται ότι οι νεοέλληνες δεν γνωρίζουν ιστορία, δεν ξέρουν να διαχειριστούν απλές καθημερινές υποθέσεις και ούτω καθ’ εξής.

Ως αιτίες  της μη καλής αποτελεσματικότητας των Σχολείων –υπ’ όψιν ότι δεν έχει προσδιορισθεί ούτε προσεγγιστικά το περιεχόμενο του ζητούμενου εκπαιδευτικού αποτελέσματος - μεταξύ των άλλων υποστηρίζεται ότι είναι:

1. Η χαμηλή χρηματοδότηση η οποία είναι και η πλειοψηφούσα άποψη, αγνοώντας εμπειρίες και διεθνείς διαπιστώσεις, ότι δηλαδή το εκπαιδευτικό αποτέλεσμα δεν προσδιορίζεται μονοσήμαντα από τους χρησιμοποιούμενους πόρους.

2. Καθολική άποψη για τις αιτίες των προβλημάτων και αγκυλώσεων στη μέση Εκπαίδευση, είναι το εξεταστικό. Είναι δύσκολο θέμα στην αντιμετώπισή του, αφού οι εξετάσεις για την εισαγωγή στην Τριτοβάθμια  Εκπαίδευση  είναι κάτι σαν την «Δευτέρα Παρουσία» και η εισαγωγή σε Πανεπιστήμιο, οικογενειακό γεγονός πρώτου μεγέθους!

Ο «μύθος» των εξετάσεων για τα πανεπιστήμια επικαιροποιεί τα τεκταινόμενα  στη μέση εκπαίδευση, ενισχύει τη θεωρία περί του πολιτικού κόστους με αποτέλεσμα οι Κυβερνήσεις αντί της οριστικής αντιμετώπισης παίζουν την «κολοκυθιά» με τον αριθμό των εξεταζόμενων μαθημάτων – δηλαδή τα 4 να γίνουν 14, μετά 12 (Αρσένης), γιατί  12 και όχι 9 (Ευθυμίου), γιατί 9 και όχι 6 (Γιαννάκου).

Από τις έρευνες και τις διαπροσωπικές επαφές αναδεικνύεται ότι  κεφαλαιώδης παράγοντας για τη χαμηλή ποιότητα της εκπαίδευσης είναι η ελλειμματικότητα των εκπαιδευτικών και η περιορισμένη διάθεση για διδασκαλία, καθώς επίσης οι συντεχνιακές  και κομματικές εξαρτήσεις, η έλλειψη συντονισμού και οι ασάφειες του νομικού πλαισίου.

Προφανώς οι αιτίες αυτές, αποτελούν μόνο ένα μέρος. 

Προσωπικές εκτιμήσεις-προτάσεις (σε λίγο χρόνο –επιγραμματικά):

Ο χώρος της παιδείας χωρίς αμφιβολία καλύπτεται από ένα νεφέλωμα. Για να προχωρήσουμε, είναι αναγκαίο να καθαρίσει αυτό το τοπίο. 

Πιστεύω ότι τα παιδιά αποκτούν αρκετές γνώσεις αλλά αποσπασματικά και πολλές χωρίς χρηστικότητα. Εκείνο που απουσιάζει είναι ο προσανατολισμός, η καλλιέργεια της δημιουργικής παραγωγικής και κριτικής σκέψης, το όραμα, η ανάπτυξη των δεξιοτήτων, η σχέση της εκπαίδευσης με την εργασία, η ανάδειξη της αριστείας, η φροντίδα των υστερούντων.

Κυρίες και Κύριοι, 

Τα πράγματα από την πλευρά των υποδομών βρίσκονται σε καλό επίπεδο. Τι πρέπει να γίνει από εδώ και πέρα:

1. Τέρμα στους λαϊκισμούς από όπου κι αν προέρχονται. Π.χ. εισαγωγή στα ΤΕΙ με βαθμό 2,85

2. Διεύρυνση του ωραρίου του σχολείου κατά 2 ώρες με σύγχρονη ελάττωση του όγκου της ύλης και του αριθμού των μαθημάτων, ώστε να χωρέσει η δημιουργική εργασία, η ευέλικτη ζώνη κ.α.*

3. Παραμονή των καθηγητών στα σχολεία 6 διδακτικές ώρες υποχρεωτικά με σκοπό την επικοινωνία και τον προγραμματισμό, ανάληψη πρωτοβουλιών, ενημέρωση από το σύμβουλο και ούτω καθ’ εξής. Π.χ. η περιγραφική αξιολόγηση των μαθητών.

4. Αποκέντρωση ουσιαστική, ενισχύοντας το ρόλο του Διευθυντή.

5. Απαλλαγή του τρόπου εισαγωγής στην Τριτοβάθμια εκπαίδευση. Συγκεκριμένα προτείνω το Ιταλικό μοντέλο.

Ομαδοποίηση των σχολών, κάθε σχολή δημιουργεί μια μεταβαλλόμενη βάση δεδομένων. 

Οι εξετάσεις και τα αποτελέσματα γίνονται σε μια ημέρα την περίοδο 16-30 Ιουνίου. Κάθε υποψήφιος μπορεί να διαγωνισθεί σε σχολές μιας ομάδας. Χρειάζεται τόλμη, προγραμματισμός  ώστε η έναρξη να γίνει σε 2-3 χρόνια. Μέχρι τότε είναι απαραίτητο να γίνει προσπάθεια αλλαγής νοοτροπίας της ελληνικής κοινωνίας σχετικά με το μονόδρομο των πανεπιστημιακών σπουδών.

6. Αξιολόγηση του έργου του σχολείου και των εκπαιδευτικών. Επειδή διαφαίνονται αντιδράσεις από μερίδα συναδέλφων, ίσως έχει έννοια η δημιουργία καθηγητών δύο ταχυτήτων με οικονομικό και επαγγελματικό αντίκρισμα. Εδώ θα έβλεπα θετικά τη μισθολογική διαφοροποίηση αυξητικά από τη νηπιαγωγό μέχρι τον καθηγητή που διδάσκει κατεύθυνση (επιστήμη) στο Λύκειο, όμως, αξιολόγηση με ασφαλιστικές δικλείδες.

7. Κάθε καθηγητής πριν την μονιμοποίηση, να εκπαιδεύεται διπλά σε έμπειρο καθηγητή, αλλάζοντας τους ρόλους: -δάσκαλος ακροατής- για δύο χρόνια, και στη συνέχεια να αξιολογείται.

8. Η καθιέρωση του εργαζόμενου γενικών καθηκόντων τον οποίο      θα προσλαμβάνει η σχολική επιτροπή (δεν χρειάζεται το 

     Σχολείο αργόσχολους π.χ. φύλακες, επιστάτες κλπ.) 

*Η Ελλάδα δεν είναι Φιλανδία ώστε να ελαττωθεί το ημερήσιο πρόγραμμα και τα παιδιά να ασχολούνται στο σπίτι με το διάβασμα.

Δ. Στο ελάχιστο του χρόνου που διαθέτω, αναγκάζομαι να διέλθω επί τροχάδην το ρόλο του Διευθυντή.

Στο σημερινό σχολείο, παρά τις αδυναμίες και τις ασάφειες του νομικού πλαισίου ως προς το εύρος των δράσεων του Διευθυντή, με την ατέλειωτη γραφειοκρατία, ο ρόλος του Διευθυντή είναι σημαντικός.

Στο άλλο σχολείο που προτείνω, η αποτελεσματικότητα εξαρτάται μεγάλως  από τους μπροστάρηδες – τους Διευθυντές/ managers.

          Τα βασικά  προσόντα ενός Διευθυντή, πρέπει να είναι εκτός 

          των  άλλων:

1. Το κέφι για εργασία

2. Η γλυκύτητα της συλλογικότητας  και της συντροφικότητας

3. Το στοιχείο της επικοινωνίας με τα παιδιά και τους γονείς 

4. Η γνώση του αντικειμένου

5. Η απαλλαγή από κομματικές δεσμεύσεις

6. Η δύναμη να κάνει σωστή χρήση του επαίνου και της ποινής

Το δύσκολο είναι πώς και από ποιους θα εκλεγεί.

Τονίζω ότι κάποιο master είναι μηδαμινό προσόν.

 Κυρίες και Κύριοι, για να δημιουργηθεί το καινούργιο Σχολείο* χρειάζονται πόροι.

Δει δη χρημάτων…..!

                                               Ευχαριστώ,

                                      Αναστάσιος Μπούρας

                                             Μαθηματικός

*Με καταλυτικό ρόλο τον Διευθυντή

